M_/
MTY

CIUDAD DE MONTERREY e

GOBIERNO MUNICIPAL 2015-2018

Monterrey, Nuevo Ledn a 15-quince de Diciembre del afio 2017-dos mil diecisiete.- - - -----

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente niimero 1518/2017 relativo al Recurso de
Inconformidad promovido en contra del policia de transito adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey, las pruebas aportadas de la parte

recurrente y cuanto mas consta en autos, convino y debid verse, y:
RESULTANDO:

PRIMERO: Por escrito recibido el dia 11-once de Diciembre del afio 2017-dos mil diecisiete,
se promovié ante ésta Direccién Juridica, el recurso de inconformidad en contra de la ,
autoridad sefialada en el proemio de la presente resolucién, al mismo se adjunto la siguiente

documentacion:
a) Estado de cuenta, expedido por la Tesoreria Municipal de Monterrey;

b) Copia simple de la boleta de infraccién con nimero de folio [[JJiij aplicada al

vehiculo [ N O O SIS N
A i cic2n o en su escrito

inicial de inconformidad como acto impugnado la siguiente boleta de infraccién:

Fecha

Infraccion Infraccion Descripcion

] :
- [— !
m eenor [ O 0RO g g

Boleta

Una vez presentado el recurso de inconformidad y analizando los requisitos
establecidos en el Reglamento que regula el Procedimiento Unico de Recurso de

Inconformidad en el Municipio de Monterrey y;
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la competencia que ésta Direccién Juridica para conocer de la presente

controversia la determinan el articulo 3 del Reglamento que regula el Procedimiento Unico
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de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relacién con los articulos 1,
2,6, 15, 17 Fraccién 1, 34 Fraccién II, 35 inciso B Fracciones [ y V, 86, 88, 89, 91, 92 Fraccién
I, 94, 96, 97, 98 Fracciones III y XXI de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo
Ledn, adminiculados con los articulos 1, 11 parrafo segundo, 12, 16 Fraccion [, 17, 19, y 24
Fraccion XIII del Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de Monterrey, la
personalidad de los contendientes qued6 acreditada, personeria e interés juridico que le son

reconocidos por ésta Direccién Jurfdica y no objetada por la autoridad responsable.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 del Reglamento que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey,
las resoluciones que se dicten deberadn ser debidamente fundadas y motivadas, conteniendo
ia fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas, el andlisis del agravio consignado en el recurso, los fundamentos en que se
apoyen para declarar fundada o infundada la pretensién para reconocer su validez o
ilegalidad del acto o resolucién impugnado y por ultimo, los puntos resolutivos para
confirmar o revocar, en su caso para los efectos sefialados, los actos o resoluciones
recurridos, en los que se exprese los actos cuya confirmacién o improcedencia se declare de

acuerdo a lo previsto en el articulo 30 fracciones I, I, IIl y IV del citado reglamento.

TERCERO: En el estado de derecho, los servidores publicos que integran la Administracion
Pablica Municipal, solamente pueden proceder conforme a las normas que regulan la
funcién publica que ejerce, sustentando su actuacién en ellas y teniendo en vista el fiel .
cumplimiento a las finalidades sefialadas en la ordenacién normativa de los articulos 1, 2, 3,
4,5, 9,11, 24, 25, 37, 49, 51, 52, 53, 55, 56, b7, 72, €6, 88, 89, B0, 105, 107, 130, 131, 134,
137,138, 163, 164, 165, 166, 168, 171, 193 y demas relativos del Reglamento de Transito y
Vialidad del Municipio de Monterrey en relacién con los articulos 1, 3, 4, 5, 6, 10, 12, 26, 27,

28, 29 y 30 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad

en el Municipio de Monterrey.

CUARTO: Una vez analizadas las pruebas documentales que allegd la parte actora, mismas
que atento a su naturaleza no requieren de especial desarrollo, se procede al andlisis de la
legalidad de los actos reclamados, referente a la boleta de infraccién - aplicada al
vehiculo |

I o <lo, Ia fundamentacién y motivacién, son

imperativos legales que esta H. Autoridad en términos del articulo 29 del Reglamento que

Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey,

Municipal de Monterrey
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se analiza el acto reclamado, en relacién con los numerales del mismo ordenamiento
juridico, en esta tesitura, la fundamentacién y motivacién, para producir una respuesta
congruente, debe del contexto integral de la argumentacion del inconforme, advertirse si lo
que imputa es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues sera a la luz de
tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de del acto de la autoridad
responsable, resultando aplicable la siguiente tesis jurisprudencial: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO
0 INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O
SE TACHA DE INDEBIDA”, de aplicaciéon supletoria del Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme
al numeral 2 del mismo ordenamiento juridico, tesis jurisprudencial que establece lo

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA
DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE
ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de
desacuerdo relacionado con la fundamentacién y motivacién, para producir una respuesta
congruente debe, del contexto integral de la argumentacién del inconforme, advertirse si lo
que imputa es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer
hipétesis bastara observar si la resolucién contiene o no argumentos apoyados en la cita de
preceptos legales para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo
de desacuerdo. En cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentaciéon y motivacién
se tachan de indebidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo,
expresados para explicar por qué la invocacién de preceptos legales se estima errénea, o por
qué la motivacién es incorrecta o insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda
establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 15/2008. **#**xkxk 26 de junio de 2008. Unanimidad de -votos.
Ponente: Martin Alejandro Caiiizales Esparza. Secretaria: Elvia Laura Garcia Badillo.

Amparo directo 470/2009. Benito Lopez Ibarra. 11 de febrero de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Martin Alejandro Cafiizales Esparza. Secretaria: Elvia Laura Garcia Badillo.
Amparo en revisién 410/2009. Eduviges Estrada Zapata viuda de Olivares. 11 de febrero de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Alejandro Cafiizales Esparza. Secretaria: Elvia
Laura Garcia Badillo.

Amparo directo 483/2009. Martha Patricia Aldrete Rodriguez. 25 de febrero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Alejandro Cafiizales Esparza. Secretario: Lazaro Noel
Ruiz Lépez.

Amparo en revisién 245/2010. Scotiabank Inverlat S.A., Institucién de Banca Miuiltiple, Grupo
Financiero Scotiabank Inverlat. 9 de septiembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
José Gabriel Clemente Rodriguez. Secretario: Fredy Francisco Aguilar Pérez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162826 _

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXXIII, Febrero de 2011

Materia(s): Comin
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Tesis: 1V.20.C.]/12
Pagina: 2053

En este orden juridico, de la boleta de infraccién identificada con el nimero |||l

aplicada al vehiculo (I
I 5  o<prende notoriamente que

la autoridad responsable omitié fundar su facultad o atribucién para emitir dicho acto, es
decir, omitié la fraccién del precepto que le otorga a dicha autoridad la facultad para
imponer la infraccién (articulo 3 fraccién IV del Reglamento de Transito y Vialidad del
Municipio de Monterrey) que por esta via se reclamo, esto es asi, ya que de emitirse un acto
0 boleta fundada de manera imprecisa, es decir, sin que la autoridad funde su competencia,
la persona a la que irfa dirigido tal acto de autoridad, no estarfa en posibilidad de determinar
con certeza si la autoridad que emitié el acto cuenta con facultades (por materia, grado, y
territorio) para actuar en la forma en que lo hace; lo que lo dejarfa en estado de indefension,
se invoca la tesis jurisprudencial: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINiSTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE”, de aplicacién
supletoria del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey conforme al numeral 2 del mismo ordenamiento juridico, tesis

jurisprudencial que establece lo siguiente:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN
EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI
SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Nuimero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
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obligacién de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues s6lo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto,
_para considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién establecida en el articulo
16 de la Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto
o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se
trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la tnica
finalidad de especificar con claridad, certeza y precisién las facultades que le corresponden,
pues considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el
cimulo de normas legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que
lo hace, dejdndolo en estado de indefensidn, pues ignoraria cuél de todas las normas legales
que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del 6rgano del
que emana, por razon de materia, grado y territorio.

Contradiccién de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del nueve de septiembre de dos mil cinco.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 177347

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXII, Septiembre de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 115/2005

Pagina: 310

En conclusion, al ser manifiesta la ilegalidad de la infraccién, se revoca el acto

impugnado consistente en lo siguiente: || EEG_G—
de la boleta de infraccion [jjili} aplicada al vehiculo [

ya que como se puede apreciar en la boleta de infraccién, esta no cumple con la

fundamentacién y motivacién que todo acto deba contener, requisito establecido en el
articulo 171 del Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de Monterrey. Asi con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, 10, 18, 26, 29 y 30 fraccién III, del
Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey; y tltimo pérrafo del articulo 44 de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado y Municipios de Nuevo Leén de aplicacién supletoria al reglamento de la
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materia, segin lo establecido por el articulo 2, de este tltimo ordenamiento legal; por lo
tanto esta H. Autoridad declara insubsistente la boleta de infraccién anteriormente referida,
asf como las consecuencias legales que de dicha infraccién hayan derivado, por todo lo antes,

expuesto, motivado y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO: Se | impugnado por la recurrente consistente en la boleta de

infraccién con nimeros de folio [ flJ aplicada al vehiculo [ D
B or los motivos y fundamentos de derecho expuestos en la presente

resolucion.

SEGUNDO: Se instruye a la Direccién de Ingresos de la Tesoreria Municipal de Monterrey
para que proceda a la cancelacidn del registro que se encuentre en los archivos de dicha
Dependencia con respecto al concepto impuesto al actor mediante la boleta de infraccién
sefialada en el resolutivo que antecede, por las razones y fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente resolucion.

TERCERO: NOTIFIQUESE POR MEDIO DE LISTA DE ACUERDOS QUE SE ENCUENTRA EN
ESTA DIRECCION JURIDICA A LA PARTE ACTORA Y MEDIANTE OFICIO A LA DIRECCION
DE INGRESOS DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE MONTERREY, lo anterior con
fundamento en los articulos 6 fraccién V, 8 y 32 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asf lo resuelve y firma el
Ciudadano || NN - ropresentacion de la
Administracion Pablica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, en base al acuerdo delegatorio
de facultades aprobado en sesién ordinaria en fecha 09-nueve de Agosto del afio 2016-dos

mil dieciséis, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Leén en fecha 12-doce de

Agosto del afio 2016-dos Mil diecigéigs « == =g Mo = = mwm o o m o m mem o ————— = i
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